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ルジシスム（belgicismes）」─ 言語内
4
多様性
─ に対しても、大きな関心が寄せられるよ
うになった。その結果として、ベルジシスム
を主題とする著作が相次いで現れた。辞書や
語彙集だけに限定しても、Massion（1987）を
皮 切 り に、Mercier（1990）、Bal et al.（1994）、
D e l c o u r t（1998）、L e b o u c（1998; 2006）、
Francard et al.（2010）などがある。
　かつての「方言」とベルジシスムの擁護の
動きには、時期的な同調にくわえ、その主張
にも共通点が指摘できる。上述の1990年の共
同体法では、「方言」は共同体の「文化的遺産
（patrimoine culturel）」であり、それ故に「保
護されるべき」とされている（第二条）６。こ
うした論の展開は、そのままベルジシスム肯
定論の中に見てとることができる。つまり、
ベルジシスムは、「文化的アイデンティティの
証し」であり、「それ故に当然大切に保護され
るべき」ものとされているのである（Massion 
1987: 3）７。
　さて、このように、言語多様性の保護の流
れに乗る形で、擁護されるべきものとして語
られるようになってきたベルジシスムである
が、実は1970年代にも、人々の大きな関心を
集めたことがあった。ただし、当時ベルジシ
スムに向けられた眼差しは、現在のそれとは
₁．はじめに
　1970年代以降、とりわけヨーロッパを舞台
として、少数言語や地域語、さらには「方言」
の復興へ向けた動きが見られるようになって
きた。言語多様性の保全は、現代社会におけ
る喫緊の課題として語られ、これまで虐げら
れてきたことばの維持や継承、発展のための
行動は世界的な潮流となっている１。
　独立以来、フランス語話者とオランダ語話
者の間で、言語に起因する感情的な対立を繰
り返してきたベルギーでも、こうした流れと
無縁ではない。南部フランス語圏のフランス
語共同体２では、共同体法をもって、1983年
に域内の初等・中等教育の授業で「方言」を
利用することが認められた３。1990年には、
それまで「方言」と呼ばれてきたことばを、「内
発的地域語（langues régionales endogènes）
として、共同体の公用語であるフランス語と
は別の「言語」として承認する共同体法が可
決された４。現在、「方言」の保護と促進は、
公的な責任で行われることになっている５。
　こうしたベルギーのフランス語圏における
フランス語以外のことば ─ 言語間
4
多様性 ─ 
の擁護の流れに呼応するように、1980年代の
後半以降、フランス語の内的な変種である「ベ
キーワード ：ベルジシスム、規範主義、ベルギー、地域フランス語、内発的地域語
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だろう。
　ここではまず、実際に分析に入るための前
段階として、ベルジシスムの排斥の歴史を概
観しておこう。
2.1	ベルギー人が犯す「誤り」としてのベル
ジシスム
　ベルジシスムを「正しいフランス語からの
逸脱」と捉え、それらを取り除こうとする働
きかけは長い歴史をもつ。19世紀以来、こう
した目的をもつ「ベルジシスムの排斥の書」
が繰り返し出版されてきた。
　19世紀の初頭、フ ラ ン ス 語 教 師 の
Antoine-Fidèle Poyartが、「ある元教師（un 
Ancien Professeur）」の名で、『フランドリシ
スム、ワロニシスム、フランス語における不適
切 な 表 現（Flandricismes, wallonismes et 
expressions impropres dans la langue 
française）』を刊行している。初版の刊行は、
独立前のフランス併合期の1806年であり、そ
の後1811年に第2版、1821年に第3版、そして
ベルギーの独立が果たされた1830年には第4
版と版を重ねている。なお、第2版で「ベル
ジシスム（belgicisme）」という用語が使用さ
れたのがこの用語の初出とされる（Piron 
1985: 371）11。
　さて、副題に示されているように、ベルジ
シスムは単なる「ベルギー人がフランス語を
話す、または書く際に頻繁に犯す誤り」とい
う認識でしかなかった。また、序論では、「こ
の地方［＝ベルギー］の運命はフランスの運
命と分ち難く結び付いている」と当時の時代
背景が述べられている。それ故にベルギー人
は「まったくもって純粋なフランス語を話す」
必要があるとされたのである（Poyart 1806: 
vi）。フランス（のフランス語）への言語的
まったく異なっていた。ベルギーにおける言
語研究の伝統ともされる規範主義（Trousson 
& Berré 1997）の立場から寄せられた関心で
あり、現在の擁護の論調からはほど遠いもの
であった。すなわち、ベルジシスムは「排除
すべき悪しきフランス語」として排斥の対象
として扱われた。
　わずか数十年の間で、ベルジシスムに対す
る評価は大きく変化した。それでは、ベルジ
シスムに対する規範主義的な態度は、過去の
遺物となってしまったのか。先に挙げた一連
の近年に刊行されたベルジシスム辞書の著者
の中には、かつて文法書を書くことで「標準
フランス語」の確立に大きく貢献し（Holtus 
1992）、同時にベルジシスムの排斥に主導的
に加担したベルギー人文法家や研究者が名を
連ねているのである８。そこには断裂がある
のか、連続があるのか。本稿では、特に排斥
と擁護の双方に参加した文法家の発言を分析
することで、現在のベルジシスム擁護論とか
つての規範主義の伝統の関連を明らかにする。
₂．ベルジシスムとその排斥の歴史
　「ベルジシスム（belgicisme９）」は、一般
的に「フランスのフランス語とは区別される
ベルギーのフランス語の特徴」（Hanse et al. 
1971: 30）と定義される10。定義にあるように、
あくまでベルギーのフランス語に特有の諸
「特徴」でり、それだけで一つの（言語）体
系をなすものではない。「ある地理的な空間
で日常的に使用されている言語を特徴付ける
ような言語特徴の総体」（Corbeil 1984: 33）
と定義される、「地域フランス語（français 
régional）」の概念を用いて説明するならば、
「ベルギーで話されている地域フランス語」
がベルジシスムであると捉えることができる
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うすることで、フランス語を話す友人た
ち［＝ベルギー人］が、言語の庭から雑
草を取り除き、健全な植物を得ることが
できるようになるのである（d'Harvé 
1923a: 332）。
　当代の人々にとって、ベルジシスムとは相
変わらず「誤り」であり、「ベルギーのことば
に固有の改悪（altération）」（Paquot & Wilmotte 
1933: 430）でしかなかった。それが「誤り」
であるが故に、ベルギー人たちをそのような
「ベルギーのことば（parler belge）がもつ諸
特徴から解放する」（ibid.: 423）必要がある
と考えられた。そこでは、「訂正しましょう！
（Corrigeons-nous !）」や「AではなくBと言い
ましょう（Ne dites pas A mais (dites) B）」「上
手に話しましょう！（Parlons bien !）」とい
う定形的な表現が頻繁に繰り返し用いられ、
熱心に「正しいフランス語」への啓蒙が行わ
れた。それが言語の専門家の責務であった。
2.2　20世紀後半の「ベルジシスム狩り」
　ベルジシスム排斥の動きは20世紀の後半に
至り、再び激しさを増すことになった。その
契機となったのが、1971年に出版された『ベ
ルジシスム狩り（Chasse aux belgicismes）』
である。ベルジシスムを狩猟の「獲物（gibier）」
にたとえ、ベルギーの大地に「うまく身を潜
めている野兎（lièvre）を狩り出そう」とい
うレトリックが用いられていた（Hanse et 
al. 1971: 37）。
　著者の１人であるAlbert Doppagne（2002: 
4-5）の回想によると、当時この書物に対し
て少なからず否定的な反響も寄せられたが、
それでも大勢では好意的に受け入れられたよ
うである。発売後の2年間で、3万4000部が売
忠誠が、著者が本書を記す動機であり、また
本書を貫く主題となっている。
　1857年には、同様の趣旨をもつ『ベルジシ
スムまたはベルギー内で頻繁に見られること
ばや発音の悪習（Belgicismes: les vices de 
langage et de prononciation les plus 
communes en Belgique）』 が 刊 行 さ れ た。
著者のJoseph Benoitは、序文において、「［ベ
ルジシスムという］悪と戦いましょう。そし
て可能であれば、それらを根絶しましょう。
それは大事なことなのです」と、その目的に
ついて述べている。彼にとって、ベルジシス
ムとは、「ベルギーにおいてフランス語に導入
され、いわばそこで定住し、帰化した破格用
法、実際の語義からかけ離れた語、不正確な
言い回し」であった（Benoit 1857: Ⅶ）。
　その後、世紀が変わっても、こうしたベル
ジシスムに対する見方が変化することはな
かった。「フランス人は、それがほとんど教
育のない者であっても、［ベルギー人よりも］
正確で豊かな言語を話す」（Paquot & Wilmotte 
1933: 423）といった従属的な意識が示され、
フランス人が話すようなフランス語が常に目
標として設定された。
　1913年に『上手に話しましょう！（Parlons 
bien !）』、1922年に『さらに上手に話しましょ
う（Parlons mieux !）』、1923年に『ベルギー
人のことば（Le parler belge）』という一連
のベルジシスム排斥の書を刊行したG.-O. 
d'Harvéは、毒麦の比喩をかりて以下のよう
に述べている。
本書で行うことは、フランス語の種がベ
ルギーの領土内で生み出す毒麦を特定し、
そうした奇形の植物を人々の目につくよ
うに植物標本の中に置くことである。そ
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₃．ベルジシスムに対する近年の眼差し
3.1	規範的態度の否定：規範主義から記述主
義へ
　それでは、近年のベルジシスムに対する眼
差しはどのようなものか。その特徴として第
一に指摘できるのは、規範的態度の明確な否
定である。1987年に刊行されたFrançois Mas-
sionの『ベルジシスム辞典（Dictionnaire de 
belgicismes）』では、冒頭部分で、「我々は規
範的な観点を完全に破棄する」と宣言されて
いる（Massion 1987: 3）。その背景には、ベ
ルジシスムを「少なくとも価値体系の面では、
フランスのフランス語と同じレベルにおくよ
うな一つの実体として扱い」、「フランスのフ
ランス語から解放する」という意図が存在す
る（ibid: 58-9）。
　また、ベルギーのフランス語共同体のフラ
ンス語局（Service de la langue française）13が
提供するサイトには、ベルジシスムについて
の説明として、地域的特徴であるベルジシス
ムは、「その使用領域や語源、歴史について
の客観的な学問対象」となっており、「ベル
ジシスム狩りは、猟犬を用いて騎馬で行う狩
り（chasse à courre）のように時代遅れなも
の」であるとされている。いわば公的な見解
ともとれる文脈で、「ベルジシスム狩り」は
過去のものであることが明言され、ベルジシ
スムへの規範的態度は明確に否定されている。
　こうした規範的態度の否定は、ある意味で
は必然的な帰結として、記述主義の強調へと
つながる。記述主義の強調も、近年のベルジ
シスムに対する態度の特徴の一つである。た
とえば、Willy Balら錚々たる言語学者や文法
家たちが一堂に会して執筆された1994年の
『ベルジシスム: ベルギーにおけるフランス
れたとされるが（Francard 1993: 62）、この
数字はベルギーの市場規模から考えてきわめ
て大きなものである。そうした大きな反響を
証明するかのように、1974年には続編の『新
ベルジシスム狩り』（Hanse et al. 1974）が刊
行されている。
　大衆に向けられ、多くの読者を得たという
点において、また、目標とする到達点がフラ
ンスのフランス語ではなく、フランス語話者
全体が共有するとされる想像上の「普遍的フ
ランス語（français universel）」が設定され
た点で、従来のベルジシスム排斥の書とはい
くぶん性格が異なる。とはいえ、「できる限り
共通語やよい慣用（bon usage）から離れな
いようにする義務が我々［ベルギー人］には
ある」といった主張が繰り返されるなど
（Hanse et al. 1971: 8）、18世紀初頭から続く
ベルジシスムに対する態度は受け継がれてい
た。
　その提示方法もまた、ベルジシスムがイタ
リック体で表記され、ゴシック体で示される
「良い形態（bonne forme）」と対置させる方
法が受け継がれていた12。同郷のベルギー人に、
「普遍的フランス語の中にとけ込み、自らを
よりよく表現することを奨励し、またそれを
手助けする」ことを目的とし、ベルギー人の
「フランス語を改善することを可能とするよ
うな資料を提供する」（ibid.: 9）という立論
は、先に引用したd'Harvéの主張と寸分違わ
ぬものである。結局のところ、ベルジシスム
は、独立以来1970年代の中頃まで、一貫して
「非難されるべき語彙や表現」（ibid.: 18）と
されてきた。
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3.2.1　過去の正当化
　まず、ベルジシスムが排斥から擁護の対象
へと変遷する中で、かつてベルジシスム狩り
を主導した文法家たちが、前述のようにベル
ジシスムを肯定する著作を記している。こう
した短い時間でことばの専門家の中に生じた
態度の変化は、どのように説明されているの
だろうか。かつての「否定」と現在の「肯定」
という２つの相反する態度の間に整合性を与
えるには、換言すれば、権威的なことばの番
人からベルギー人のアイデンティティの擁護
者へと巧みに転身を果たすには、何らかの手
続きが必要となる。
　しばしば「ムッシュ・ボン・ランガージュ
＝ 正 し い 言 語 使 用 の 人（Monsieur Bon 
Langage）」 と 呼 ば れ たAlbert Doppagneは、
2000年にエジンバラで開催されたシンポジウ
ムで、「20世紀後半のベルギーにおけるフラン
ス語」と題された発表を行っている。そこで
彼 は、 か つ て 日 刊 紙『 ル・ ソ ワール（Le 
Soir）』に連載していた著名なことばのコラ
ムやその他ラジオなどのメディアを通して、
ベルジシスム排斥を強固に主張し続けた「過
去」について、それは「時流に乗った（selon 
la mode de l'époque）」だけの話であると回
顧している（Doppagne 2002: 2）。
　自らの過去の行いを、単に当時の社会的雰
囲気がそうさせたかのように「時勢」に還元
させる手法は、かつての「否定」と現在の「肯
定」の間の埋め合わせを行うためにもちださ
れる典型的な論法である。同様に、Joseph 
Hanse（1989: 79）も「今から25年前［＝60
年代］に（…）フランス語の擁護者は、多か
れ少なかれ意識的に、普遍的な共通フランス
語（français commun, universel）を夢見てい
た」と回想している。ベルジシスム狩りは当
語 の 語 彙 的 特 徴 の 目 録（Belgicismes: 
Inventaire des particularités lexicales du 
français en Belgique）』では、「我々の意図は
もっぱら記述的なものである」と述べられて
いる。ベルジシスムを採録するにあたり、公
的な文脈で用いられる語でも14、方言からの
借用語でも区別することなく、「いかなる［価
値］判断も行わない」ことが編集方針として
示されている（Bal et al. 1994: 5）。先に挙げ
たMassion（1987: 3）でも、「本書の第一の目
的は、語に対していかなる主観的な価値判断
も避け、ベルギーのフランス語を特徴付ける
ものを記述すること」と、同様の見解が示さ
れている。
　こうした「宣言」を冒頭部分で行われなけ
ればならない理由は、おそらくは、現在でも
なお、対象とされる読者の中に、規範主義的
な見方が残っている ─ と書き手側が考えて
いる ─ ためだろう。いずれにしても、対象
となる語彙や統語・形態的諸特徴に対して、
正統性の審判を行う規範主義の否定と、主観
的な価値判断を行わない記述主義の強調は、
近年のベルジシスムを主題とする著作に見ら
れる特徴となっている。
3.2　規範主義の否定の裏で
　前節で、規範主義の否定と記述主義の強調
が今日のベルジシスムに対する態度の主流で
あり、「排斥」から「擁護」へ、「否定」から「肯
定」へと認識が変遷したことを確認した。し
かし、実際には、近年のベルジシスム擁護論
には、いくつかの規範的な眼差しが残存して
いる。以下、そうした規範主義が残ることを
示す特徴的なパターンを見ていこう。
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が疑われるような用法も同様に書き留める」
ことを編集方針としている。規範主義を破棄
することで、語の主観的な価値判断を避けよ
うとする姿勢が明確に打ち出されている。
　しかし、続けて「その他の地域（スイスや
ケベックなど）においても、その語や用法が
用いられるのかどうかを提示することは断念
した」が、「フランスに関しては例外とした」
と述べられている。つまり、フランスでもそ
の語が使用されるならば、「フランスにおいて
も同様に知られている」と表記されるという
ことである。
　いかなる理由で、スイスやケベックに関す
る情報が省かれ、フランスについてのみ情報
が付与されるのかについては説明されていな
いが、フランス（のフランス語）を中心とす
る構造が保持されていることは指摘できる。
「規範」として常に参照されるフランス（の
フランス語）に対する、言語的従属の感情を
読み取ることも可能だろう。
　 同 様 の 感 情 は、 フ ラ ン ス 語 局 が「70
（septante）」を例として、「もしブルターニュ
でseptanteと書いて小切手を振り出せば、拒
否される危険性がある」と忠告するような態
度の中にも見られる。Audré Goosseも同じよ
うな例を挙げているのを、Jacques Mercierが
『ラ・リーブル・ベルジック（La Libre Belgique）』
紙での連載の中で紹介している（Mercier 
2003）。そもそも両国のフランス語が同等の
ものであれば、双方が差異を意識することで、
十全な意思伝達を図るべきものである。しか
しこれらの例では、ベルギー人にのみに、つ
まりベルジシスムを利用する者に対してのみ
に、言語に関する配慮を行うことが求められ
ている。
　さらには、自らの著作を紹介する際に、逐
時の時代背景に由来するもので、自らは「フ
ランス語の擁護者」であるからこそ、それを
行ったというのである。
　とはいえ、こうした過去の正当化は易々と
受け入れられるものではない。70年代の前半
に、ベルジシスム排斥の社会的雰囲気を一般
のベルギー人の間に作りあげたのは、紛れも
なく『新／ベルジシスム狩り』を著した
HanseやDoppagneだった。責任の回避とも取
れるような態度は、Doppagneの「今となっ
4 4 4 4
てはもはや
4 4 4 4 4
、フランス語を管理しようなどと
いうことは考えられない」との発言の中にも、
明確に見てとることができる（Doppagne 
2002: 8、強調は筆者）。ベルジシスムを排除
しようとする意思は、当時の彼らの中にあり、
彼らの文法家としての名声によって、当時の
社会的な風潮が作られたのである。原因と結
果が逆である。
　こうした「時勢」に責任転嫁することで、「否
定」と「肯定」をつなぐ論法は、逆に言えば、
現在の社会的な雰囲気に迎合するだけのもの
であるとも考えられる。そうであるならば、
表面上は、現在のベルジシスム擁護の流れに
迎合する姿を見せてはいるが、実際には過去
に対する清算は完全には終わっていないとい
うことになる。
3.2.2　フランスへの言語的従属
　現在のベルジシスムを扱う著作に、フラン
スへの言語的従属の姿勢が見られることも指
摘 で き る。 先 に 挙 げ た よ う に、Bal et 
al.（1994: 5）では、ベルジシスムの目録へ
加えることに対して、「誰も批判しようとは思
わないようなbourgmestre15のような多くの公
的な名称」と共に、「ロマンス語やフラーンデ
レン語の方言からの借用語のような、正統性
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一アカデミー・フランセーズの権威を借りる
姿勢や16、フランスのフランス語以外の語が
常に有標の印と共に提示されるフランス語辞
書の中にも、同様の傾向が見られる。規範主
義を拒否し、純粋にベルジシスムを記述する
ことが第一とされる中で、その背後には相変
わらずフランスのフランス語に対する恒常的
な従属意識を読み取ることができる。
3.2.3　ベルジシスムの本質的差異の否定
　ベルジシスムに関して、作家であり、2008
年までフランス語共同体の公共放送RTBFの
プ ロ デューサーを 務 め たJacques Mercierは、
「ベルギーのフランス語は確かに存在し、私
たちはそれを使用している」と述べている
（Mercier 2000: 19）。しかし、それとは逆に、
ベルジシスムはフランスのフランス語に次第
に近付いており、両者の差異は現在ではほと
んど消滅したとする見解も、様々な文献の中
で繰り返し述べられている。
　フランスとベルギーの両国間には言語的差
異が存在することから、ベルギーでは「ベル
ギー語（le belge）」を話せばよいのかという
質問に対して、フランス語共同体のフランス
語局は、ベルギーに固有の「特徴の数やその
性質からして、そうした考えは否定される」
と答えている。ベルジシスムとフランスのフ
ランス語の間の本質的差異が否定されている。
　また、Goosseが『ル・モンド・ディプロ
マ ティーク（Le Monde diplomatique）』 紙
に寄せた記事では、「もはやベルジシスム狩り
は出版されることはなく、出版されるのは地
域的な語、さらには局所的にしか用いられな
い語を認めるような目録である」と述べられ
ている。近年の規範主義の否定の論理に従う
ベルジシスム擁護の姿勢が、とりあえずは示
されている。しかし同時に、「我々［ベルギー
人］のフランス語は、次第に共通フランス語
（français commun）へ近付いていっている」
とも述べられており、直接的に両者の間の差
異が否定されている（Goosse 2000）。
　数字の上からだけで言えば、ある意味では、
こうした見解は現状に即したものであると言
えるかもしれない17。しかし、こうした態度は、
時にフランスへの言語的従属意識と結び付く
こともある。
　たとえば、先の記事の中でGoosseは、実
現の不可能性を暗に示しながら、「ベルギーか
らと同時に、フランスからのワロニーの独立
を夢見る者たちは、自らの言語的独自性を推
し進めようとしている。その際にもっとも明
白なものは方言の促進である」とも述べてい
る。「方言」の復権を単純にワロニーの独立
と結び付ける解釈は措くとしても、彼にとっ
ての排除の対象が、かつての「ベルジシスム」
から「方言」へと移行してはいることがうか
がえる。しかし、フランス（のフランス語）
に対する独自性の主張に対しては、相変わら
ず反対の立場が示されている。こうした文脈
においては、ベルジシスムとフランスのフラ
ンス語の間の本質的な差異の否定は大きな役
割を果たす。
3.2.4　ベルジシスムの中での峻別
　もう一つ別の視点から、現在のベルジシス
ムを扱う著作の特徴を見てみよう。フランス
語局は、「ベルギーのフランス語をワロニーの
パトワや、ブリュッセルのフラーンデレン語
の軽率な置き換えとするのはあまりにも単純
化された見方である」との見解を示している。
ベルジシスムを「誤り」としてではなく、そ
の正統性を認める見解ではあるが、その根拠
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ものである限りにおいて」、そのベルジシス
ムは容認されるべきとするHanse（1989: 82）
の発言の中に表れている。こうしたベルジシ
スムの選別基準の背景には、地域フランス語
からそれまで存在していなかった語彙を供給
することで、（フランスの）フランス語をより
豊かなものにしようとする意図がある。
　いずれにしても、何らかの基準を与えるこ
とによって、ベルジシスムの中で「選ばれる
もの」と「選ばれないもの」を峻別するやり
方は、最終的には「中央のフランス語に含ま
れるに値するベルジシスム」（Massion, 1987: 
60）を認定する作業となる。
　こうした一部のベルジシスムを特権化する
手法は、かつて1974年の『ベルジシスム狩り』
か ら、1979年 の『 良 質 の ベ ル ジ シ ス ム
（Belgicismes de bon aloi）』への移行に際し
て、Doppagneが用いた戦略でもあった。彼は、
ベルジシスムを「フランス人に対して、臆す
ることなく、おそらくはいくらかの誇りを
もって紹介できる語」と、「耳障りが悪く、弁
護するのが躊躇される語」に分けた。「ベル
ギーのフランス語の全てが悪いわけではな
い」。彼がこう言い切る裏には、相変わらず
排除すべき「悪いベルジシスム」の存在が前
提とされていたのである（Doppagne 1979: 
9-10）。
　こうした内部での峻別を経ることで成立す
るベルジシスムの擁護論は、ベルジシスム全
体の正統性を保証することにはつながらない。
ベルジシスムの使用と社会階層の相関が指摘
されているが（Ishibe 2005）、これはベルジ
シスムの峻別の一つの帰結であろう。そのよ
うな中で、選ばれないベルジシスムは、けっ
して有用なものではなく、相変わらず排除の
対象であり続けることになる。
として持ち出されているのは、「我々の地域
［＝ベルギー］に固有の行政、政治、裁判、
法律に関する語彙」の存在である。
　具体的には、先に挙げたbourgmestreと同
様 に、préfet「 リ セ（ 高 校 ） の 校 長 」 や
échevin「助役」などの用語のことで、国家
ごとに固有の体制を表すための一連の用語で
ある。こうした用語は「行政に関するベルジ
シスム（belgicisme administratif）」（Hanse et 
al. 1971: 36-7）や「スタタリスム（statalisme）」
（Pohl 1979: 11）と呼ばれる。国家が異なれ
ばその体制も異なるために、それを指し示す
ための独自の語彙をもつことは自然である。
それ故に、ベルギーの国家システムを表すベ
ルジシスムは正統性を得やすい。
　その他にも、「良質の（bon aloi）」や、「擁護
可能な（defendable）」といったレッテルが
貼られることで正統なものと選別されるもの
がある一方で、そうした範疇に含まれないベ
ルジシスムも存在する（たとえばHanse 1989: 
85）。こうした区別は実際に行われているが、
上述の「行政に関するベルジシスム」を別に
すれば、正統であると認められる（べき）語
と、そうではない語を分別する基準は曖昧で
ある。
　多くの場合、「おそらく最も美しい［ベルジ
シスム］は、aubette「公共交通機関の屋根
付待合所」である」（Lebouc 1998: 13）や、
「drève「 並 木 道 」 やdringuelle「 チップ 」、
gosette「リンゴ・パイ」（･･･）は非常に美
しい」（Mercier 2000: 150）といった、独断
的とも思えるような断定が行われている。語
の「美しさ」を基準とする主観的な印象的、
審美的価値判断である。
　しかしながら、より重要な問題は、それが
標準フランス語の語彙目録の「隙間を埋める
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3.3　根強い規範主義
　近年のベルジシスムに関する著作では、規
範主義が一旦は否定されるものの、その背後
では相変わらずフランスへの言語的な従属意
識が見られることを確認した。ここでは最後
に、─ それほど数は多くはないが ─ 規範主
義の伝統がより直接的に、披瀝されている例
を見てみよう。
　Joseph Hanseの『新フランス語難解辞典
（Nouveau dictionnaire des difficultés du 
français moderne）』18の第4版には、相も変
わらず「（…）と言うことはできない。それ
らはベルジシスムである」という記述が見ら
れる（Hanse & Blampain, 2000: 521）。こうし
た記述は、かつてHanse自身が初版の「序文」
において否定していた、「AではなくBと言い
ましょう（Ne dites pas A mais B）」という定
形文を想起させるような「禁止」の命令に他
ならない。
　また、国家参事院（Conseil d'État）の答
申の中にも、同様に、現在も残る規範主義的
な態度が見られる。たとえば、1995年7月26
日付けのフランス語共同体の高等教育に関す
るデクレ案に対する答申の中に、以下のよう
な見解が示されている19。
a）第6条2項おいて、rencontrerはここで
使用されているような意味では正しくな
い（HANSE、第2版、816頁）。« atteindre ... 
les objectifs » と書かなければならない。
b）endéans（第9条5項および第10条6項）
はベルジシスムであり（HANSE、第2版、
371頁）、dansにおきかえなければならな
い。
　国家参事院がベルジシスムであることを認
定し、訂正の助言のための拠り所としている
のは上述のHanseの事典である。これは、公
的な場において─ 少なくとも司法に携わる
者にとっては ─、ある語彙や表現に対する
価値判断が公然と行われていることを明確に
示している。
₄．おわりに
　近年刊行されたベルジシスムに関する著作
では、大勢としては規範的視点の否定が主流
であることを確認した。しかしながら、一部
では従来の規範的態度が残っており、その背
後には、フランスへの言語的な従属意識を伴
う言語的不安の感情が存在することが明らか
になった。
　また、ベルジシスムを擁護する中で、「良い
ベルジシスム」と「悪いベルジシスム」とを
選別することがしばしば行われていることを
示した。フランスのフランス語を豊かなもの
にしようとする意図が働いているものであり、
ここにもフランスへの言語的な従属意識が見
られる。
　選ばれなかったベルジシスムは相変わらず
排除の対象であり続ける。こうした行為は、
そもそも語の主観的な価値判断は行わないと
する立場、つまり記述主義の立場から外れる
ものである。規範主義は破棄されたとされ、
ベルジシスムに対する擁護の姿勢が強調され
る現在においても、結局のところ、ベルギー
の規範主義的伝統は完全には清算されてはい
ない。
注
１　こうした流れと共に、言語権や言語政策に関す
る研究など、運動を理論的に支える研究も盛んに
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は、ワロニー語は「宝物（trésor）」であり、ワ
ロニー人の「核心に迫るものであり、その基盤は
人間の基盤である」（Fontaine 1999:1）と述べて
いる。
７　また、ベルジシスムは、「我々［ベルギー人また
はワロニー人］の文化の一部をなす」（Allard 
2003）ものであり、「我々の文化や我々のアイデン
ティティの反映」（Mercier 2003）であるとされ
ている。
８ たとえば、1994年の『ベルジシスム（Belgicismes）』
（Bal et al. 1994）には、『新フランス語難解辞典
（Nouveau dictionnaire des difficultés du français 
moderne）』のJoseph Hanse（1902-1992）、『ボン
ニュザージュ（Bon usage）』の刊行を引き継い
だAndré Goosse（1926-）、『 ベ ル ジ シ ス ム 狩 り
（Chasse aux belgicismes）』 のAlbert Doppagne
（1912-2003）が参加している。
９　現在、この用語のもつ否定的なコノテーション
を避けるためにbelgismeという用語を使用するこ
とを主張する研究者もいる（Moreau, 1997など）。
しかし、今のところ少数であり、またそもそも「ベ
ルジシスム」自体が日本で馴染み深い語ではない
ために、本稿では従来の慣例に従う。
10　たとえば、「70」を、「90」をnonanteという数字
の表現法がよく知られた例であろう（フランスの
フランス語では、それぞれsoixante-dix（60+10）、
quatre-vingt-dix（4×20+10）と表現する）。こう
した語彙面での違いが圧倒的多数を占めるが、発
音上の違いや形態・統語のレベルでの差異も存在
する。
11　そこでは、「このベルジシスムの滑稽さや不条理
さを理解するためには（…）」と言う風に用いら
れている（Poyart 1811:194）。
12　たとえば、誤りであるベルジシスム « Il ne sait 
pas lire, il fait trop somber » に、「良い形態：で
ある « Il ne peut pas lire, il fait trop somber » が対
置させられている。
13　フランス語共同体内でのフランス語に関する政
策を実施する機関であり、具体的には、フランス語
の現状に関する研究および資料の刊行、専門用語
や新語などフランス語の語彙の豊富化、フランス語
行われるようになった。カタルーニャやオクシタ
ンなど、研究と運動が ─ 時には過剰に ─ 相互に
作用し合うことで着実に成果を得てきた事例も見
られる。
２　現在ベルギーは連邦国家となっており ─ 連邦
制への移行自体が言語観対立の帰結である ─、
「共同体（Gemeenschap / Communauté）」と「地
域（Gewest / Région）」の2つの連邦構成体を有す
る。それぞれ権限領域が異なり、前者は文化的事
項に関して、後者は経済的事項に関して排他的な
権限を有している。
３　1983年1月24日の「初等・中等教育におけるワ
ロニー地方の方言の利用に関するデクレ」で、「ユ
ルバン法」とも呼ばれる（MB/BS 1983年3月15日）。
ただし、その第一条に「とりわけフランス語の学
習のために有益であると認める場合には、ワロ
ニー地方の方言のひとつを利用することが認めら
れる」とあり、法律制定の目的は、「方言」の復権
にはなく、あくまでフランス語のよりよい習得の
ためであった。
４　当共同体法の成立に尽力した議員ヴァルミ・
フェオ （ーValmy Féaux）の名をとり「フェオー法」
とも呼ばれる、1990年12月24日の「フランス語共
同体内の内発的地域語に関するデクレ」（MB/BS，
1991年2月1日）。その後、この共同体法を受けて、
保護・促進活動について議論する内発的地域語評
議 会（Conseil des langues régionales endogènes）
が設立されている。
５　ただし、北部オランダ語圏のフラーンデレン共
同体では、この限りではない。フランス語共同体
で「方言」の公的承認が進められている一方で、
北部では「方言」はあくまでオランダ語の内的な
変種であるとし、オランダ語以外に保護すべきこ
とばが存在しないとの立場をとっている（石部 
2007a；2010）。こうした「方言」に対する政策の
立場の違い自体は、かつての言語対立時の言語政
策のために創り上げられたそれぞれの「方言」観
に影響を受けている（石部 近刊）。
６　ワロニーの内発的地域語（かつて「方言」と呼
ば れ て い た ） の 一 つ と し て ワ ロ ニー語（le 
wallon）がある。この言語についてGuy Fontaine
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に 対 す る 世 論 の 喚 起 な ど を そ の 任 務 と す る
（http://www.languefrancaise.cfwb.be/ [2010.8.31]）。
14　ベルジシスムの代表例ともいえるseptanteは、
現行のベルギー憲法の中で「上院は71人の上院議
員 か ら 構 成 さ れ る（... le sénat se compose de 
septante et un sénateurs ...）」（第六七条）と使用
されている。なお、この用語は現在でもスイスや
カナダのフランス語でも用いられているほか、そ
もそもかつてはフランスのフランス語でも使用さ
れていたアルカイックな用法である。
15　フラーンデレン語のburgemeesterから派生した
語で、フランスのフランス語のmaire「自治体の
首長」に対応する語である。ベルギーでは公的な
用語として使用され行政文章の中でも散見される。
同義語として ─ よりくだけた場面で ─ 用いら
れるmaïeur / mayeurもベルジシスムとされる。
16　たとえば、Doppagne（2002）では、わずか8頁の
小論の中で、のべ5回も「～はアカデミー・フラ
ン セーズ に よ り 賞 が 与 え ら れ た（Académie 
française couronne ...）」ことが繰り返されている。
17　ただし、こうした見解は、滅んでしまった ─ 
または滅びゆく ─ かつての古き良きものへの懐
古趣味的な感情を呼び起こし、冷静な現状認識を
阻害する恐れがある。また、「滅びゆくからこそ保
存・採集する」といった単純な動機と結びつくこ
とにもなる。
18　Hanseの死後、1994年の第3版より、娘Ghislaine 
Hanseと共に、同僚のDaniel Blampainによって引
き継がれている。2000年の第4版では従来の紙媒
体と共にCD-Rom版が付属された画期的な形態で、
また2005年には第5版が出版された。
19　26 (SE 1995) -Nº 2 Avis du Conseil d’Etat
（http://www.pcf.be/req/info/dossier?id=000204237 
[2010.8.31]）。答申には、デクレの内容自体に関
する意見と共に、その法案で用いられている語彙
や言語表現に関して、「正しい言語使用に関して
（Quant au bon usage linguistique）」とする意見も
含まれている。なお、同年に公布されたデクレで
は、最終的にはこのendéansは用いられなかった。
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